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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE ORDINARIO di CHIET]
SEZIONE DISTACCATA DI ORTONA

1l Tribunale, nella persona del Giudice dott. Francesco Grassi
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RG n. IR
Repert. n. I Jc/ I

Concisa esposizione delle ragioni di fatto e di diritto della decisione

Con atto di citazione ritualmente notificato e depositato, la S h: convenuto in
giudizio la [N - - I (o2 in avanti ), esponendo che tra il

2012 ed i1 2015 aveva costruito un complesso immobiliare in [N, commissionando

alla TN . - quistati dalla B In seguito tali mateniali avevano

presentato vari vizi, denunciati dai vari acquirenti degli immobili; in particolare si sono verificati

 distacchi e rigonfiamenti della vemice sullc || | S, cd in alcuni casi, anche rotture delle,
I < difficolta dello scorrimento del Il nelle guide laterali.

Chiede quindi alle convenute il risarcimento dei danni, quantificati in € per il ripristino dello

status quo ante, cd in € [l per danno all’immagine.

Si ¢ costitvita la [ deducendo, preliminarmente, la litispendenza rispetto alla causa
incardinata presso il tribunale di Lanciano (r.g. n. 22/2016), avente lo stesso oggetto; in subordine
eccepisce I’accettazione dell’opera ai sensi dell’art. 1665 c.c., la decadenza e la prescrizione

dell’azione ai sensi dell’art. 1667 c.c., non essendo stati tempestivamente denunciati i vizi; nel merito

eccepisce I’insussistenza dei vizi lamentati.

Si ¢ costituita anche la [l eccependo preliminarmente il difetto di legittimazione attiva della
I in quanto gli immobili sono stati alienati, pertanto gli unici legittimati sarebbero i
proprietari degli appartamenti; in subordine eccepisce la decadenza e la prescrizione dell’azione ai

sensi dell’art. 1495 c.c.; nel merito deduce la non imputabilita dei vizi lamentati alla venditrice.

Preliminarmente va rigettata I’eccezione di difetto di legittimazione attiva della NN
sollevata dalla BB Infatti la societa attrice puo essere chiamata in giudizio dagli acquirenti degli
appartamenti in relazione ai vizi presentati dagli stessi, per cui ha interesse a far accertare, in questa
sede, le responsabilita dei convenuti per i vizi oggetto del presente giudizio. Nessun rilievo pud
assumere il fatto che finora nessun giudizio ¢ stato azionato dagli acquirenti, in quanto I'attrice si ¢

tempestivamente attivata con questi ultimi per la risoluzione delle problematiche evidenziate.
L’eccezione di prescrizione annuale sollevata dalla Ill. ex art. 1495 c.c., va invece accolla.

Preliminarmente si deve rilevare che la disciplina applicabile ai rapporti con la predetta convenuta é
quella relativa alla vendita, e non quella riguardante I’appalto; sul punto il tribunale di Firenze, con
sentenza n. 3945/2008, ha affermato che “I'estensione della legittimazione passiva ex art. 1669 c.c. si

deiermina ¢ si giustifica, nella givrisprudenza della S.C., col ricorrere della indefettibile condizione
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v . . Repert,, —— o [
dell'aver il soggetto colluborato in modo attivo — con i orégmﬂ.'{zuz:o 1c— d g)?!? 2

dell‘opera: ove tale condizione manchi, non é ravvisabile la responsabilita in questione, per cui il
produttore-fornitore di materiali edilizi difettosi, in quanto produttore ¢ venditore di prodotti
standardizzati che consegna agli appaltatori in posizione neutra, senza ingerirsi minimamente alla
progeltazione e/o all'esecuzione “organizzata” di una specifica costruzione, non puc considerarsi
costruttore” dell 'edificio (nel senso di collaboratore attivo all'esecuzione dell ‘opera) nei cui confronti

possa giustificarsi la responsabilita speciale prevista dall’art. 1669 c.c. A maggior ragione va esclusa

la_responsabilita_ex_art. 1669 c.c. del semplice rivenditore di materiali _edilizi__in _quanto ¢é

configurabile a suo carico_solianio _la_responsabilita ex art. 1490-1495 ce, che si pone come

normativa speciale rispetio all'art. 2043 c.c., in tuiti i casi di mera vendita di beni in assenza di ogni
profilo di ativita organizzativa e/o esecutiva che introduca nella vendita elementi di “facere" tipici di

altri tipi di contratti, guali quello d’opera o di appalto ™.

Ora, dalla documentazione depositata dall’attrice, emerge che la prima denuncia formale dei vizi alla
societa venditrice € avvenuta nel gennaio 2017 (cfr. doc. 7 allegato alla citazione), mentre & pacifico

che gli immobili sono stati ultimati al massimo nel 2015, per cui & decorso I"anno dalla consegna dei

beni.

Del resto, non € possibile ritenere sussistente la fattispecie dell’aliud pro alio, come invece sostenuto
dall’attrice; sul punto la giurisprudenza sostiene che “in tema di compravendita, il vizio redibitorio
fart. 1490 c.c). e la mancanza di qualita promesse o essenziali (1497 c.c,) pur presupponendo
lappartenenza della cosa al genere pattuito, si differenziano in quanto il primo  riguarda le
imperfezioni ¢ i difetti increnti il processo di produzione, fabbricazione, formazione e conservazione
della cosa, mentre la seconda é inerente alla natwra della merce e concerne tutti gli elementi essenziali
e sostanziali che influiscono, nell'ambito di un medesimo genere, sull'appartenenza ad una specie
piuttosto che a un'altra; entrambe le ipotesi differiscono dalla consegna di "aliud pro alio” che si ha
quando la cosa vendita appartenga ad un genere del tutto diverso o presenti difetti che le impediscano
di assolvere alla sua funzione naturale o a quella ritenuta essenziale dalle parti” (cfr. ex phwimis
Cass. Sent. n. 6596/2016). Nel caso di specie, si rileva che il CTU, in sede di ATP (r.g. n. 22/2018),
nelle relazione di risposta alle osservazioni delle parti, osserva che “non si condivide la conclusione del
CTP sulla “non idoneita” dei materiali. Gli stessi hanno evidenziato carenze realizzative con
deterioramento anche derivante da: mancanza di obblighi contrattuali ¢ prescrizioni ambientali (ivi
compresi conseguenti controlli in cantiere), nonché carenze successive alla posa in opera degli EEdE

Da tunto cio é derivato lo stato atiuale, a circa 4 anni dalla posa™. In sostanza, dall’espletamento di
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tale CTU non emerge che i vizi siano tali da determinare I*assoluta inidoneita del bene a]RgE'ogo ie

Repert. n. G

cui ¢ destinato.

Venendo ora all’esame della posizione della | si rileva, preliminarmente, 1’infondatezza
dell’eccezione di litispendenza rispetto al giudizio incardinato presso il tribunale di Lanciano,
attualmente gia definito con sentenza n. 1/2020. Infatti, dalla lettura di tale sentenza, emerge che i vizi
denunciati in questo giudizio non sono stati oggetto della predetta causa, che invece riguardava
problemi relativi alla scelta dei motoriduttori ed alla posa in opcra dei rivestimenti interni da parte della

. mentre qui si fa riferimento a vizi strutturali delle I noltre al primo giudizio non

ha partecipato la societa venditrice, per cui manca anche I’elemento dell’identita soggettiva.

L’eccezione basata sull’art. 1665 c.c. non pud trovare accoglimento, in quanto I’accettazione dell’opera
non pud sicuramente liberarc I’appaltatore per vizi non riscontrabili in quel momento con I’ordinaria
diligenza, ma rilevati solo successivamente (cfr. sul punto Cass. Sent. n. 7969/2000 che recita: “in tema
di appalto, l'uccettazione dell'opera, pur non liberando l'appaliatore per le difformita ed i vizi oceulti

dell'opera stessa, lo libera per guelli riconosciuti o riconoscibili in sede di verifica”).

Anche le cccezioni di prescrizione e decadenza, ai sensi dell’art. 1667 ¢.c. non sono fondate, in quanto,
oltre al fatto che I'appaltatore ha riconosciuto i vizi (come chiarito anche dalla sentenza n. 1/2020 del
tribunale di Lanciano, alle pagine 6 ¢ 7), nel caso di specie deve trovare applicazione I'art. 1669 c.c.;
sul punto la sentenza delle Sezioni Unite n. 7756/2017 ha affermato che “in tema di contratio
d'appalto, I'art. 1669 c.c. é applicabile, ricorrendone tutte le altre condizioni, anche alle opere di
ristrutturazione edilizia ¢, in genere, agli interventi manutentivi o modificativi di lunga durata su
immobili preesistenti che (rovinino o) presentino (evidente pericolo di rovina o) gravi difetti incidenti
sul godimento e sulla normale utilizzazione del bene, secondo la destinazione propria di quest ‘ultimo "
in sostanza, secondo lc Sezioni Unite, la norma in questione non pud essere ritenuta applicabile solo
agli interventi di nuova costruzione, ma anche a quelli meramente manutentivi dell’edificio. Inoltre la
Suprema Corte, con sentenza n. 456/2016 ha chiarito che “in tema di responsabilita extracontrattuale
dell'appaltatore, il difetto di costruzione che, ai sensi dell'art. 1669 c.c., legittima il committente alla
relativa azione, puo consistere in una qualsiasi alterazione, conseguente a un'insoddisfacente
realizzazione dell'opera, che, pur non riguardando parti essenziali della stessa (e percio non
determinandone la rovina o il pericolo di rovina), bensi quegli elementi accessori o secondari che ne
consentono l'impiego duraturo cui é destinata (quale, ad esempio, l'intonaco) incida negativamente ¢
in modo considerevole sul godimento dell'immobile medesimo ™, ancora, la sentenza n. 19868/2009 ha
affermato che “i gravi difeiti che, ai sensi dell'art. 1669 cod. civ., fanno sorgere la responsabilita
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dell'appaliatore nei confronti del commitiente e dei suoi m'erﬁ\: eR&! td‘st’iW Qﬁcer

che, in modo apprezzabile, riducono il godimenio del bene nella sua globalita, pregiudicandone lu
normale wtilizzazione, in relazione alla sua funzione economica e pratica e secondo la sua intrinseca
natwra”. Non vi € dubbio che, nel caso di specie, i vizi hanno pregiudicato, parzialmente, il godimento

degli immobili costruili, per cui la norma applicabile, in base alle pronunce citate, ¢ I’art. 1669 c.c..

Venendo ora al merito della domanda proposta dall’attrice nei confronti della [, si osserva

che la stessa ¢ parzialmente fondata.

Infatti dalla CTU svolta in sede di ATP, integrata da quella svolta nel presente giudizio (entrambe da
ritenersi condivisibili in quanto basate su ragionamenti coerenti € scevri da vizi logici), ¢ emerso che
effettivamente, in alcune abitazioni, le - hanno presentato i vizi denunciati nell’atto di
citazione. In particolare il consulente ha evidenziato la presenza di vari difetti delle -, in
particolare corrosione, sia sui bordi che nel materiale sottostante, ossidazione, rigonfiamenti, difetti di
chiusura; per una disamina dettagliata dei vizi riscontrati in ciascuna abitazione ispczionata dal

consulente, si rinvia integralmente a quanto riportato alle pagine da 11 a 21 della relazione di ATP.

Secondo il consulente le cause di tali vizi sono da ricondursi, prevalentemente, all’utilizzo di materiali
non idonei, nonché alla mancata esecuzione di trattamenti protettivi. Le problematiche evidenziate sono
state poi accentuate dalla vicinanza della struttura al mare, il che, come evidenziato a pag. 23 della
relazione di ATP, determina la presenza di maggiore umidita nonché di cloruro di sodio nell’aria; di

tali circostanze I'installatore avrebbe dovuto tener conto, in base all’ordinaria diligenza professionale.

In questo giudizio ¢ stata disposta un’integrazione della consulenza gia svolta in sede di ATP, in quanto
era necessario chiarire meglio I'effettiva imputabilita dei danni ai convenuti, ovvero a fattori esterni o

ricollegabili all’omessa manutenzione da parte dell’attrice o dei successivi acquirenti degli immobili.

11 consulente, nella sua relazione, ha prima di tutto esaminato la stato attuale degli immobili nei quali si
sono manifestati i vizi lamentati da parte attrice; sul punto si rinvia integralmente alle pagine da 4 a 6
dell’elaborato.

In seguito I'ausiliario ha indicato i costi necessari per I’eliminazione dei vizi addebitabili alle
convenute. Chiaramente, vista la declaratoria di prescrizione della domanda nei confronti della R

per le ragioni prima evidenziate, si terra conto dei soli danni imputabili alla [N

L’ausiliario, in particolare, ha evidenziato la spesa per la sostituzione dellc N difettose, nonché

quella per il cambio dei motori. Su questo punto si deve osservare che non é possibile, in questa sede,
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attribuire all’attrice anche le spese per la sostituzione dei motori gia oggetto della cilalaFSe(l-éICQZa_.

172020 del tribunale di Lanciano, in quanto, in caso comra,r:i‘)o?%ec{etfe:r-x]ﬁim'.rc!!c-una dl?}l)ﬁ(l:azwne

risarcitoria, essendo state tali somme gia riconosciute in tale giudizio.

Tanto chiarito, si osserva che, in base al prospetto di cui agli allegati 4 ¢ 5 alla relazione del CTU, &
stato evidenziato un danno imputabile alla [N pari ad € J; correttamente, infatti, per
quanto detto prima, nel prospetto finale ¢ stata detratta la somma di € . ¢i2 riconosciuta dalla
sentenza del tribunale di Lanciano. Tale importo ¢ stato calcolato in base alla percentuale di danno

imputabile alla suddetta convenuta, pari al 26.005%; per una disamina completa dei vizi addebitati alla

slessa, si rinvia integralmente al prospetto allegato.

La domanda per danno all’immagine va invece rigettata, per mancanza di qualsiasi allegazione sotto il
P g q E

profilo del danno conseguenza.

Si deve infatti rilevare che il nostro ordinamento non ammette, in linea generale, la figura dei danni
punitivi, salvo i casi espressamente previsti dalla legge. Sul punto, le Sezioni Unite, con sentenza n.
26972/2008, hanno espresso chiaramente il principio in virti del quale il danno-conseguenza deve
essere sempre allegato e provato dal danneggiato; chiaramente ¢ possibile fare ricorso alle presunzioni,

ma non ¢ ammissibile la risarcibilita di un danno in re ipsa.

Alla mancanza di prova del danno-conseguenza non & possibile sopperire neanche mediante ’art. 1226
c.c.; infatti, sul punto, la Cassazione ha pih volte chiarito che “il concreto esercizio del polere
discrezionale di liquidare il danno in via equitativa, conferito al giudice del merito dagli artt. 1226 ¢
2056 c.c., s'inquadra nel potere generale antribuitogli dal disposto dell'art. 115 ¢p.c., si che non si
estrinseca in un givdizio d'equita ma in un givdizio di diritto caratterizzato dall'equita giudiziale
correltiva od integrativa, e trova ingresso, a condizione che la sussistenza di un danno risarcibile
nell'an debeatur sia stata dimostrata ovvero sia incontestata o infine debba ritenersi in re ipsa in
quanto discendente in via diretta ed immediata dalla stessa situazione illegittima rappresentata in
causa, nel solo caso di obiettiva impossibilita o particolare difficolta di fornire la prova del quantum
debeatur. Grava, pertanto, sulla parte interessata dimostrare, secondo la regola generale posta
dall'ari. 2697 c.c., ogni elemento di fatto, di cui possa ragionevolmente disporre nonostante la
riconosciuta difficolta, al fine di consentire che l'apprezzamento equitativo esplichi la sua peculiare
Junzione di colmare soltanto le lacune riscontrate insuperabili nell'iter della precisa determinazione

della misura del danno stesso” (cfr. ex plurimis Cass. sent. n. 127/2016).
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Dal momento che le somme sopra individuate quale risnrciﬁgl%e({é[ (Q\‘nnlol 9!!! !Llll! ggijes!el |u! o

valori attuali, quanto agli interessi va richiamato I’orientamento assunto dalla Suprema Corte che con
una decisione a Sezioni Unite (cfr Cass. 1712/1995, pid di recente Cass. 10291/2001), ha posto fine ad
un contrasto da tempo esistente in ordine alle modalita di calcolo di tali accessori nell’ipotesi di
pronuncia risarcitoria da illecito,

Si ¢ statuito, infatti, che in tema di risarcimento del danno da illecito extracontrattuale (essendo
qualificabile come tale la responsabilita ex art. 1669 c.c.), se la ;liquidazione viene effettuata con
riferimento al valore del bene perduto dal danneggiato all’epoca del fatto illecito, espresso in termini
monetari che tengano conto della svalutazione monetaria intervenuta fino alla data della decisione
definitiva, ¢ dovuto anche il danno da ritardo e, ciog, il lucro cessante provocato dal ritardato
pagamento della suddetta somma, che deve essere provato dal creditore.

Tuttavia, tale prova puo essere data e riconosciuta dal Giudice secondo criteri presuntivi ed equitativi ¢,
quindi, anche mediante I’attribuzione degli interessi ad un tasso stabilito valutando tutte le circostanze
oggettive € soggettive inerenti alla prova del pregiudizio subito per il mancato godimento del bene o
del suo equivalente in denaro.

Se, quindi, il Giudice adotta, come criterio di risarcimento del danno da ritardato adempimento, quello
degli intercssi, fissandone il tasso, mentre ¢ escluso che questi ultimi possano essere calcolati alla data
dell’illccito sulla somma liquidata per il capitale, rivalutata definitivamente, & consentito, invece,
effettuare il calcolo con riferimento ai singoli momenti (da determinarsi in concreto secondo le
circostanze del caso) con riguardo ai quali la somma equivalente al bene perduto si incrementa
nominalmente in base agli indici prescelti di rivalutazione monctaria ovvero ad un indice medio. In
conseguenza di cio, a titolo di risarcimento per il c¢.d. danno da ritardo, la convenuta va condannata
anche al pagamento degli interessi compensaltivi al tasso legale sulle somme originaric non rivalutate,
di anno in anno rivalutate secondo indici Istat Foi dalla data del fatto sino alla data di pubblicazione
della presente sentenza; pertanto, tenuto conto che il danno complessivo, devalutato alla data
dell'installazione dei beni difettosi (novembre 2014), ¢ pari ad € (N la somma comprensiva degli
interessi & pari ad € I, oltre IVA, da calcolarsi sull’importo di € [N

Visto I’accoglimento parziale delle ragioni dell’attrice, nonché il rigetto per prescrizione della domanda
nei confronti della HEEM (senza esame nel merito della stessa), ci sono giusti motivi per la
compensazione delle spese tra tutte le parti, mentre le spese per la CTU svolta in questo giudizio,

nonché di quella svolta in sede di ATP vanno poste a carico dell’attrice ¢ della [ . in egval

misura tra di loro.

P.Q.M.
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Il tribunale, definitivamente pronunciando, disatiesa ogni 3@[? E?{lgnﬂl, cduzIo1 cdde (L:F

contraria, cosi provvede:

- dichiara prescritta la domanda nei confronti di [ N

- accoglic parzialmente la domanda nei confronti della — ¢ per I'effetto
condanna quest’ultima al pagamento, in favore della N dclla somma di €
I oltre VA (da calcolarsi sull’importo di € ) ed interessi dalla pubblicazione
della sentenza fino al saldo; ‘ -

dichiara compensate le spese tra tutte le parti (comprese quelle relative al giudizio di ATP di cui

al r.g. n. 22/2018);
- spese per la CTU di questo giudizio e del giudizio di ATP di cui al [N, postc

definitivamente a carico di | - o IO i~ ccual misura tra

di loro nei rapporti intemi.

Sentenza resa in base al combinato disposto degli artt. 28] sexies c.p.c. € 221 comma 4 D.L. 34/2020,
convertito in legge n. 77/2020, in assenza di discussione orale e lettura alle parti.

Ortona, 15 marzo 2021

Il Giudice
dott. Francesco Grassi
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